SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 315/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] T TEEEEEEE B
|
zastupeného zakonnou zastupkynou || oboch pravne zastipenych

advokatkou Mgr. Kamilou Pal'ov¢ikovou, Néamestie osloboditelov 77, Michalovce, proti postupu
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/115/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovece v konani vedenom pod sp. zn. 23P/115/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, abyvkonanivedenom pod sp. zn. 23P/115/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke | »iznava financné zadostuCinenie 500 eur
a maloletému stazovatelovi ||| || | BB prizn4va finanéné zadostudinenie 1 000 eur,

ktor¢ im je Okresny sud Michalovce povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 301,62 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a ich argumenticia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 11. juna 2024 domahaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na ochranu



pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru apréva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len
»charta®) postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani oznac¢enom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Ziadaju, aby im ustavny sud priznal primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume 5 000 eur
a néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

1.1. Uznesenim &. k. IV. US 315/2024-14 z 25. juna 2024 tustavny std prijal Gstavni staznost
stazovatelov na d’alie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) v Casti namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Vo zvysnej Casti, t. j. v Casti namietaného poruSenia prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty tstavna
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

2. Z ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze predmetom namietaného konania, ktoré sa zacalo 11. jana 2019
na zaklade navrhu stazovatel’ky (matky), je rozvod manzelstva a Gprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému st'azovatel'ovi na ¢as po rozvode. V navrhu stazovatel’ka pozadovala
zverenie malolet¢tho do jej osobnej starostlivosti a sGfasne upravu vyzivného astyku otca
s maloletym.

3. Stazovatelia poukazuji na priebeh napadnutého konania a namietaji jeho neprimerana dizku
a neefektivny postup okresného sudu. Uvadzaji, Ze vec je pravoplatne skoncend, len pokial
ide o rozvod manzelstva, ked’ze odvolaci sud rozsudkom z 31. méja 2023 zrusil rozsudok okresného
sudu vyhlaseny na pojednavani 24. méja 2022 v napadnutych vyrokoch tykajucich sa upravy
vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletétmu dietatu na Cas po rozvode a vec vratil
okresnému stdu na dalSie konanie. Po vrateni veci sa 21. septembra 2023 uskutocnilo
pojednévanie, ktoré bolo v dosledku nepritomnosti otca odroené na neuréito. Dalsi termin
pojednavania bol okresnym sidom stanoveny na 21. marec 2024, avSak aj tento bol ndsledne
zruSeny z dovodu, Ze otec podal opdtovni namietku zaujatosti proti konajicej sudkyni. Podla
nazoru stazovatel'ov kond okresny sud nehospodarne, neefektivne, coho dosledkom je ustavne
neakceptovatelnd dizka konania. Stazovatelia v tejto suvislosti akcentuji, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré
vyzaduje efektivne vedenie konania s mimoriadnou starostlivost'ou.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. V reakcii na vyzvu Ustavného sudu okresny sid vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn.
1SprV/333/2024 z 23. jula 2024 uvadza, Ze subezne s napadnutym konanim boli vedené viaceré
konania tykajuce sa maloletého st'azovatela (konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o vykon
rozhodnutia, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu), pricom v postupe



konajtcej sudkyne neboli (okrem mesiacov jul a august 2020) zistené ziadne vyznamné prietahy
v konani. Zo stanoviska zékonnej sudkyne JUDr. Jany Ubhrinovej pripojeného k vyjadreniu
predsedu okresného sudu vyplyva, ze dovodom predizenia konania boli namietky zaujatosti
opakovane uplatiiované proti jej osobe obomi ucastnikmi konania, v dosledku ¢oho musel byt’
sudny spis predkladany nadriadenému sidu na rozhodnutie. Upriamuje pozornost na spravanie
stazovatel’ky, ktord sa bezddvodne odmietla ustanovit' s maloletym k sidnej znalkyni, pricom
z dévodu jej nespoluprace bol spis vrateny znalkynou bez vypracovania znaleckého posudku. Cely
priebeh konania ovplyvnil predovSetkym vysoko konfliktny vztah rodiCov maloletého dietat’a,
ktoré sa stalo predmetom ich nezhdd. Napriek snahe konajiceho sudu pomdct’ rodi¢om spracovat
ich porozvodovy konfliktny vztah, napravit komunikaciu a obnovit dobry vztah medzi otcom
a maloletym synom ani jeden z rodi¢ov nereSpektoval psychologov, ¢im doslo k zmareniu ciel’a
sledovaného nariadenymi vychovnymi opatreniami.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o istavnom siide upustil od istneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania a obsahom
vyziadaného sudneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
a preto pristtpil k postideniu veci same;.

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelov o tUstavne neakceptovatelnej dizke
napadnutého konania, ktoré¢ho predmetom je rozhodovanie o rozvode manzelstva a tprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgéne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

8. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z €l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania UcCastnikov konania a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*) a Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov
konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.



9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost' sudu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla
ktorého po zacati konania postupuje sud v suc¢innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola
vec v Co najkratSom Case prejednand a rozhodnuta, dalej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ st u€astnici ne€inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikécia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

10. Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty su
v zasade identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiuje kritérium
vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujiice primeranu rychlost’, osobitna rychlost’
alebo vynimoént rychlost’ (m. m. IIL. US 254/2015, 111. US 181/2011, II. US 276/2020).

11. Ustavny sud zdéraziuje, Ze prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
L. US 500/2019). V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje na judikataru ESIP, z ktorej vyplyva,
ze pripady tykajuce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou rychlost'ou (pozri
rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).
S ohl'adom na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodinovala zo strany tstavného sudu
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu z toho hladiska, ¢i v lom necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou konajiceho sudu nedoSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného
prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla €l. 38 ods. 2 listiny), ako aj ich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
a s judikatrou Eurdpskeho stidu pre lI'udské prava (rozsudok vo veci Frydlender v. Franctuzsko
z27. jina 2000, staznost' ¢. 30979/96) zohladiluje v rdmci okolnosti konkrétneho pripadu tri
zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02,
IIL. US 241/2017, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii preto ustavny std hodnotil aj ustavnu
staznost’ stazovatel'ov.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

13. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konsStatuje,
ze predmetom konania bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych
prav apovinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ¢onemozno povazovat za vec
pravne zlozit, ked'ze prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon



¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

14. Z hladiska skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci vSak mozno s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konstatovat’, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejsie, ked’ze ide o pripad, ked’ bol priebeh
namietané¢ho konania poznaceny vysoko hostilnym vztahom oboch rodicov, ktori v konani
predostreli rozdielne predstavy o uprave svojich prav vo vztahu k maloletému dietat'u, najma
pokial’ ide o osobnu starostlivost’, a ndsledne o uprave styku. O mimoriadne negativnom vzt'ahu
ucastnikov konania svedc¢ia taktiez viaceré subezne prebiehajuce konania tykajice sa starostlivosti
o maloletého stazovatela, ako aj vydanie zdkazu priblizenia sa ¢i vzdjomné podéavanie trestnych
oznameni nielen proti sebe navzajom, ale aj proti d’alSim rodinnym prislusnikom. Okolnosti
vyplyvajlice z obsahu vyziadaného stdneho spisu preto viedli ustavny sad k zaveru,
ze prejednavana vec je fakticky zlozitejsia.

Spravanie st aZovatel’ ov

15. Dalsim ustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelov v napadnutom
konani.

15.1. Podla nazoru Gistavného sudu stazovatel’ka vyznamnou mierou prispela k dizke namietaného
konania. Z obsahu sudneho spisu je zrejmy odmietavy pristup stazovatel'ky k sanécii vzajomne
narusSenych vzt'ahov s otcom maloletého dietat’a, Co vyplyva okrem iné¢ho aj zo zavereénej spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, referatu poradensko-psychologickych sluzieb
zo 17. marca 2020, podl'a ktorej sa stazovatel'ku napriek viacerym snahdm nepodarilo presved¢it
k spolupraci. Rovnako stazovatelka zmarila realizdciu sudom nariadeného znaleckého
dokazovania, ktorého predmetom malo byt zistenie podstatnych skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie sidu o Gprave styku otca s maloletym. Bezdovodne trvala iba na psychologickom
vySetreni otca a napriek opakovanym snahdm ustanovenej znalkyne sa k nej spolu s maloletym
synom nedostavila na vySetrenie. V dosledku uvedeného konania staZovatel’ky znalkyna vratila
sadny spis okresnému sudu bez vypracovania znaleckého posudku. Ustavny sud musi prisvedgit
taktiez tvrdeniu okresného sudu, Ze k prediZeniu konania dochadzalo aj pre opakované uplatiiovanie
namietok zaujatosti proti konajucej sudkyni obomi ucastnikmi konania (staZovatel'ka podala dve
namietky zaujatosti, pozn.), v dosledku ¢oho bol spis viackrat predkladany nadriadenému stdu
na rozhodnutie o nich. Podla judikatary ESCP stazovatel'ovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnitroStatny pravny poriadok,
avSak na druhej strane nemoZzno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v ddsledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESCP z 25. 5. 2004
vo veci Dostal proti Ceskej republike, staznost’ &. 52859/99). Stidasne stazovatel’ka, resp. jej pravna
zastupkyna nereSpektovali ani opakované vyzvy okresného sudu na predlozenie potrebnych listin
preukazujicich prijem staZovatelky andklady za prisluSné obdobie, ktoré konajicemu sudu
zdokladovala az na zéklade opakovanej urgencie. Napokon tustavny sud nemohol prehliadnut’
ani skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa na Ustavny sid so svojou ustavnou staznostou obratila v Case,
ked uz mala vedomost otom, Ze zakonnd sudkyna ma v umysle na nasledujicom
pojednavani nariadenom na 27. jun 2024 vyhlasit’ rozsudok vo veci samej (zapisnica o pojednavani
zo 14. maja 2024), o moze signalizovat’ uréiti Gdelovost’ jej konania. Ustavny std povazoval



za potrebné vSetky tieto okolnosti osobitne zohladnit' na tarchu stazovatelky pri rozhodovani
o sume primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

15.2. Predmetné zavery vSak nemozno vztiahnut' na maloletého stazovatela, ktory svojim konanim
nemohol Ziadnym spdsobom prispiet’ k dizke namietaného konania.

Postup okresného sudu

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov. Iked bola doterajsia dizka konania
vo vyznamnej miere ovplyvnena (aj) spravanim stazovatel’ky, nemozno vzhl'adom na celkové
trvanie konania (viac ako 5 rokov) povazovat postup sudu za efektivny. Ako uz bolo uvedené,
predmetom napadnutého konania bola uprava vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ¢o si vyzadovalo zo strany konajiceho sudu promptni akciu. To vSak podla nazoru
ustavného sudu naplnené nebolo.

17. O nesustredenom postupe okresné¢ho sudu sved¢i zrusSenie jeho (v poradi prvého) rozsudku
¢. k. 23P/115/2019-626 z 24. méja 2022 odvolacim sidom vo vyrokoch tykajicich sa upravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dovodu nedostatocne zisten¢ho
skutocného stavu veci, najmé pokial’ i§lo o dovody neochoty maloletého stykat’ sa s jeho otcom
(rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 8CoP/336/2022-735 z 31. méja 2023). Vec bola vratena
okresnému stdu na zopakovanie dokazovania na ucely rozhodnutia o vychove maloletého
za sucasného respektovania rovnopravneho postavenia oboch rodicov. Pravoplatnym sa teda stal len
vyrok o rozvode manZelstva.

18. Ustavny sud stéasne identifikoval v postupe okresného sidu niekolko kratsich obdobi
necinnosti. Stalo sa tak hned’” v pociatonej faze konania, ktord sice bola ovplyvnena
objektivnou okolnostou — pandémiou COVID-19 astym spojenymi protipandemickymi
opatreniami, ¢o istavny sud vzal do uvahy, aviak neméze to ospravednit’ zdihavy postup sudu
v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania. Okresny sud totiz 12. marca 2020 odrocil d’alSie
pojednéavanie na neurcito na uely nariadenia znaleckého dokazovania, avSak az 30. oktobra 2020
pristapil po kontaktovani viacerych sudnych znalcov k ustanoveniu stidnej znalkyne, ktorej ulozil
povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok. Obdobne realizoval pojednavanie 21. septembra 2023,
ktoré odrocil na neurcito z dovodu adresovania vyzvy otcovi na oznamenie terminu jeho pobytu
na uzemi Slovenskej republiky, no az vo februari 2024, t. j. s odstupom 5 mesiacov, nariadil d’alsi
termin pojednévania, ako aj vysluch maloletého stazovatel’a, ktory sa uskutocnil 15. marca 2024.

19. Ako neefektivny tstavny sid hodnoti taktiez postup okresného sudu, ktory uplne nadbytoc¢ne
predlozil nadriadenému sidu na rozhodnutie podanie otca z 15. marca 2024 oznacené ako
,namietka zaujatosti“, ktoré vsak nespliialo naleZitosti vyzadované zakonom podla § 52 ods. 2
CSP, preto bola vec vratend okresnému sudu bez rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 19NcP/9/2024-801 z 26. marca 2024).

20. Po komplexnom postdeni vietkych skutoGnosti ustavny sud uzatvéra, Ze dizku napadnutého
konania, prihliadajiic na citlivost’ jeho predmetu, nemozno povazovat’ za Ustavne akceptovatelnu.
Vyslovil preto poruSenie zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) aich pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



III.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a prava na reSpektovanie siikromného
a rodinného Zivota:

21. Stazovatelia v suvislosti s neprimeranou dlzkou konania namietaju taktiez existenciu
neopravneného zasahu do ich prava na rodinny zivot.

22. Nedostatocna rychlost’ postupu Statnych organov v konani o Gprave prav a povinnosti k detom,
najmd vSak Co sa tyka otazky zverenia do starostlivosti a Gpravy styku rodiCov k detom, mdze
okrem vyslovenia porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vyustit
aj do porusenia prava na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota (Bergmann proti Ceskej
republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, § 68, Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.).

23. Pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zdkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného

zakladného préva alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanovené¢ho
ciel'a (1. US 13/2000).

24. Nesplnenie pozitivneho zavézku Statu a jeho organov (aj vSeobecnych stidov) zabezpecit’ i¢inna
ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat za neopravneny zasah
do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) vtedy,
ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia, ktorym by boli
upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodia v tom
zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodi¢a s jeho dietatom je v suvislosti
s uplynulym ¢asom podstatne st'azena.

25. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil taka intenzitu zbytoénych prietahov v namietanom konant,
ktora by mala za nasledok zdsah az do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav stazovatelov,
a teda by mu umozZnila urobit’ zaver oich porusSeni. V tomto smere je potrebné poukazat’
na skuto€nost’, Zze malolety staZzovatel’ bol zvereny do osobnej starostlivosti staZzovatel’ky, v ktorej
sa nachadzal pocas celd dobu napadnutého konania. Ako uz bolo zmienené, prediZenie
namietan¢ho konania bolo v podstatnej miere spdsobené nepriatel'skym vzt'ahom oboch rodicov
a ich neschopnostou prekonat’” vzajomnll nevrazivost, nehladiac pritom na ziujmy vlastného
dietat’a, pri¢om konajucemu sidu nie je mozné vytknut, Ze sa svojou aktivitou nepokusil o obnovu
tychto naruSenych vztahov. Prave naopak, okresny sid opakovane nariadil vychovné opatrenia,
no v dosledku neochoty oboch rodicov spolupracovat’ s odbornikmi ostala snaha okresného sudu
bez vysledku. K ur¢itej zmene postoja stazovatel’ky aj otca pritom doSlo az v zaverecnej faze
konania, ked’ nadviazali spoluprécu s prisluSnymi odbornikmi.

26. Vylucenie moznosti vyslovenia porusenia zékladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru preto ustavny sud vedie k zaveru o nevyhoveni ustavnej
staznosti stazovatelov v tejto Casti tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu
(§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario).



Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

28. Ustavny std prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytoénych prietahov
vzhl'adom na to, ze namietané konanie nebolo v ¢ase prerokovania tstavnej staznosti pravoplatne
skoncené z dovodu, Ze proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 23P/115/2019 z 27. jina 2024 podal
otec odvolanie a okresny sud vykonéava procesné ukony stvisiace s predlozenim veci odvolaciemu
sudu na rozhodnutie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

29. Stazovatelia si v ustavnej staznosti uplatnili narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostuéinenia kazdy 5 000 eur. Ustavny sid v danom pripade pri rozhodovani o navrhu
staZovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, povazoval
za spravodlivé priznat’ maloletému st'azovatel'ovi financné zadostucinenie 1 000 eur a stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie 500 eur, ked’ze, ako uz bolo zmienené, tato svojim spravanim nepochybne
prispela k dizke namietaného konania (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Gasti navrhu
stazovatel'ov na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na néhradu trov
konania celkom 1 301,62 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Pri vypocte ndhrady trov pravneho zastupenia uGstavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby realizované
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) & 343,25 eur (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky). Takto urCend suma sa uplatni za ukony v prospech zastipenej
stazovatel’ky, pricom v pripade maloletého staZovatel'a sa odmena krati o 50 % podla § 13 ods. 2
vyhlasky, t. j. na sumu 171,63 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Odmena za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 preto spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje
u stazovatel’ky 713,96 eur (2 x 343,25 + 2 x 13,73) a umalolet¢ho stazovatel'a 370,72 eur
(2x 171,63 eur + 2 x 13,73 eur), t. j. spolu 1 084,68 eur. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatel'ov
je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvySend o 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky. Ustavny sud teda priznal staZovatefom nahradu trov pravneho zastipenia v sume
1 301,62 eur.



32. Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024
Libor Dula

predseda senatu



